ILUSTRISSIMO SENHOR AUTORIDADE SUPERIOR DO MUNICIPIO DE
LUZERNA ESTADO DE SANTA CATARINA.

PREGAO ELETRONICO N° 023/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 039/2024

REF: CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO  PELA
EMPRESA “ORBENK ADMINISTRACAO E
SERVICOS DE LTDA.”.

AGIL LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
namero 26.427.482/0001-54, neste ato, representada pelos abaixo assinados,
vém, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, em tempo habil, com
fulcro no artigo 165, § 4° da Lei n® 14.133 e item 9 e seguintes do edital, interpor

a presente

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do recurso interposto pela empresa ORBENK ADMINISTRACAO
E SERVICOS DE LTDA., pessoa juridica de direito privado, ja devidamente
gualificada nos autos, pelos fatos e mediante as razfes faticas, técnicas e
juridicas a seguir delineadas, requerendo ao final a manutencéo integral da
deciséo recorrida.

[.DO RESUMO DOS FATOS

O MUNICIPIO LUZERNA ESTADO DE SANTA CATARINA, tornou publica
arealizacao de licitacdo, na modalidade PREGAO, na forma ELETRONICA, com
0 seguinte objeto “menor prego por item” destinado a ‘prestagéo de servigos
continuados, com dedicacdo de mao de obra exclusiva, na funcdo de

recepcionista, sendo 3 (trés) postos de trabalho, dos quais, 2 (dois) se destinam



a Secretaria de Saude e 1 (um) para o setor administrativo, objetivando atender

as demandas do municipio de Luzerna/SC.”

Todo o procedimento licitatorio ocorreu na forma do edital e das leis
aplicaveis a processo licitatério, onde a empresa AGIL LTDA. restou classificada
em primeiro lugar, assim a empresa em tela, vem, tempestivamente oferecer a
presente CONTRARRAZAO ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS DE LTDA., pelos fatos e

fundamentos a seguir expostos.

Il — DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

Considerando que o prazo para apresentagao das contrarrazdes de recurso
€ de 03 (trés) dias uteis, conforme estabelecido na Lei 14.133/2021, temos que

tempestiva é a presente apresentacdo de CONTRARRAZOES.

Por fim, vale ressaltar também que o subitem 9 do instrumento
convocatorio, concede o prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentacdo de

contrarrazdes, vejamos:

“O prazo para apresentacdo de contrarrazées ao recurso
pelos demais licitantes sera de 03 (trés) dias Uuteis,
contados da data da intimacédo pessoal ou da divulgacdo
da interposicdo do recurso, assegurada a vista imediata
dos elementos indispensaveis a defesa de seus
interesses.”

Portanto, € manifesto o cabimento da presente contrarrazdo, posto que,
além de apresentar-se tempestiva e de acordo com os ditames constitucionais e
legais, se trata de um direito publico subjetivo, liberto de quaisquer
condicionantes, usado com a finalidade de que a autoridade administrativa
competente possa tomar conhecimento dos fatos, coibindo, assim, a pratica de
atos ilegais ou irregulares cometidos pela Administracdo Publica, tais quais os

ensejadores da demanda em pauta.



Devidamente comprovada a tempestividade e o cabimento da
contrarrazdo, requer O recebimento do presente para 0 seu devido

processamento e apreciagao legal.

. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

A fase recursal do procedimento licitatorio tem como fundamento legal na
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988, que

dispoe:

“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
aigualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do
pagamento de taxas: a) o direito de peticdo aos Poderes
Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso
de poder; (...).”

E dessa garantia constitucional que decorrem as diversas formas de
provocacao da Administracdo Publica para o exercicio do direito de peticao,

nesse sentido vejamos as palavras de Di Pietro:

“Dentro do direito de peticdo estdo agasalhados inumeras
modalidades de recursos administrativos... E o caso da
representacdo, da reclamacdo administrativa, do pedido de
reconsideracao, dos recursos hierarquicos proprios e improprios
da revisgo.”

Seguindo esse entendimento, Carvalho Filho afirma que:

“O direito de peticdo é um meio de controle administrativo e da
fundamento aos recursos administrativos por que tais recursos
nada mais sdo do que meios de postulagdo a um Orgéo
administrativo. O instrumento que propicia 0 exercicio desse
direito consagrado na CF é o recurso administrativo.”

Desta feita, temos que o recurso administrativo instrumentaliza o exercicio
do direito de peti¢do junto ao poder publico.

[ll.I DO RECURSO INTERPOSTO PELA RECORRENTE ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS DE LTDA.




Pretende demonstrar a Recorrente, a ocorréncia de descumprimento da Lei
e afronta aos principios administrativos, quando, de fato, o que se verifica foi
exatamente o contrario, considerando que o Presidente da CPL com o auxilio da
Comisséo de Licitacdo, se baseou nas regras do instrumento convocatoério e
Legislacdes correlatas, para a conducdo dos procedimentos relacionados ao
certame em referéncia.

A recorrente sustenta em suas alegacdes infundadas que esta licitante

descumpriu 0s seguintes quesitos:

1 - DO DESCUMPRIMENTO DO SUBITEM 824 “b”
(COMPROVANTE DO SEESMT;

2 - DA NECESSIDADE DE DESCLASSIFICAR E INABILITAR A
EMPRESA AGIL LTDA;

3 - DAS DEMONSTRAGCOES CONTABEIS EM DESACORDO
COM A LEGISLACAO.

Primeiramente iremos abordar o abordado pela recorrente no quesito um,
na qual a recorrente alega que a empresa ndo apresentou o comprovante do
SEESMT, vale destacar que a empresa nao esta legalmente obrigada ao registro
do SEESMT.

Ademais, mesmo que ocorresse uma falha no envio do documento, a nova
lei de licitacdes dispde que € possivel através de diligéncia suprir uma possivel
falha.

Vejamos o que diz a Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
mais especificamente em seu art. 64:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, nédo
sera permitida a substituicdo ou a apresentagdo de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementacéao de informagdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado
apos a data de recebimento das propostas. E complementa:



§ 2° Quando a fase de habilitagao anteceder a de julgamento e
ja tiver sido encerrada, ndo cabera excluséo de licitante por
motivo relacionado a habilitagdo, salvo em razdo de fatos
supervenientes ou s6 conhecidos apds o julgamento.

Acerca do tema do Tribunal de Contas da Unido na grandissima
repercussao recente para o Acordao 1211/2021 - Plenario do TCU (reiterado no
Acordao 2443/2021 Plenario), que trata a diligéncia como um dever (o que antes
vista como uma decisdo absolutamente livre do agente) mesmo quando o
documento nao foi juntado por “equivoco ou falha”, representando uma mudanca

de posicionamento do préprio tribunal, senéo, veja-se:

Acdérddo 1211/2021 Plendrio (Representagcdo, Relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues) Licitagdo. Habilitacdo de
licitante. Documenta¢do. Documento novo. Vedagdo. Definigéo.
A vedacao a inclusao de novo documento, prevista no art. 43, §
3° da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei
de Licitagbes), ndo alcangca documento ausente, comprobatério
de condigdo atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que nao foi juntado com os demais comprovantes de
habilitacdo e da proposta, por _equivoco ou falha, o qual
devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Ou seja, a interpretacdo do TCU vai além do art. 64 da Lei n® 14.133/21
para estabelecer a possibilidade de diligenciar a partir do erro do licitante e ndo

apenas para complementar ou informar documento ja juntado.

Esse entendimento, busca a proposta mais vantajosa; por essa razao, nao

merece prosperar o argumento da recorrente.
Desta forma, esta licitante obteve a melhor proposta e ndao merece ser
desclassificada pela exigéncia de um documento que a lei desobriga, a

inabilitacdo n&o pode ocorrer exclusivamente por essa razéo.

Em outras palavras, o licitante jamais pode ser inabilitado por nao

juntar um documento que foi exigido de forma ilegal no edital. MOTIVO
ESTE QUE O PRIMEIRO ARGUMENTO DA RECORRENTE NAO MERECE
PROSPERAR, DEVENDO SE MANTER A DECISAO TOMADA PELO ILUSTRE
PREGOEIRO.




Passando a analisar o segundo ponto apresentado pela recorrente, esta
alega que esta peticionante se encontra impedida de licitar, passamos a explanar

os fatos:

Primordialmente, cumpre destacar a respeitavel Desembargador, Pedro
Manoel Abreu, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, expds o seguinte
entendimento no Processo n.° 5026394-76.2024.8.24.0000/SC, em que figuram
como partes a presente empresa, AGIL LTDA., e a Secretaria de Estado de

Administragdo do Estado de Santa Catarina, vejamos:

Porém, conforme observado na documentaciio apresentada, o dmbito
abrangéncia da penalidade agui exposta foi dehimitado no praprio ato administrativo g
fizon.

Mo mais, verifica-se gque a manutengio da decisio podera acarmetar preju
Llanto 4 agravanie, por estar desclassihicada do certame, como para a propria Admimistra
diante da possibilidade de contratar servigos em valor menos vaniajoso ao inleresse pablic

Desta feita, considerando as razdes acima expostas, verifica-se, em ex
sumdrio permitido no momento, gue hia probabilidade do direito reclamado e perigo de «
pelo decurso do tempo, de modo que, coexistindo ambos os requisitos legais autorizadore
provimento  judicial imediato, defere-se a  tutcla  recursal de  urgénela  preten
pela agravanie.

Ante o exposto, concede-se a antecipagio da tutela recursal, para que a emp

agravuﬂ[::-"imp-:lranh: PFETTIETICLE TH) cerlamee.

No mesmo sentido da decis&o do ilustre Desembargador, Rocha Dias e Toshio

Mukai, respectivamente aduz:

“A_sancdo de suspensao do direito de licitar com a
Administracdo alcanca apenas os Orgdos, e entidades
subordinados_hierarquicamente a autoridade que a aplicou,
restrita, obviamente, a mesma_esfera de governo, nos termos
dos artigos 6, inciso Xll, e 87, inciso I, da Lei de Licitagbes. Ja a
sangéo de declaracdo de inidoneidade alcanga todos os 6rgéos e
entidades de todas as esferas do governo, nos termos dos artigos
6, Inciso Xl, e 97, da Lei 8.666/93. A sangéo prevista no inciso IV
valera para o ambito geral que a decretar, e sera justificada, regra
geral, nos casos em que o infrator prejudicar o procedimento
licitatério ou a execugdo do contrato por fatos de gravidade relativa.
(grifo nosso)

[-]

Ja aquela prevista no inciso |V valera para o ambito geral,
diversamente da penalidade de suspensdo temporaria de
participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administragdo.”



Ademais, Carlos Ari Sundfeld postula que os efeitos das san¢gdes em estudo
(suspenséo do direito de licitar e contratar e declaragcdo de inidoneidade) se
estendem a esfera de governo em que se encontra a unidade administrativa

aplicadora da penalidade, aduz o autor:

“Silente a lei quanto a abrangéncia das sancoées, deve-se
interpreta-la__restritiva, nao _ampliativamente, donde a
necessidade de aceitar, como correta, a interpretacdo sequndo
a qual o impedimento de licitar s6 existe em relacdo a esfera
administrativa_que tenha imposto a sancdo. Adotar posicdo
oposta significaria obrigar alguém a deixar de fazer algo sem lei
especifica que o determine, em confronto com o principio da
legalidade, o qual, especificamente em matéria sancionatéria, deve

ser entendido como da estrita legalidade.” (grifo nosso)

O professor Margal Justen Filho se manifesta no sentido de: “A imposicdo de
qualquer sancdo _administrativa _pressupée o elemento subjetivo da

culpabilidade. No Direito Penal democratico ndo ha responsabilidade penal

objetiva — ainda quando se possa produzir a objetivagdo da culpabilidade. Mas é
essencial e indispensavel verificar a existéncia de uma conduta interna reprovavel.
N&o se pune alguem em virtude da mera ocorréncia de um evento material

indesejavel, mas se lhe impbe uma sang¢éo porque atuou de modo reprovavel.”

Para além disso, tratando especificamente aos comentarios a legislagado do

pregéo comum e eletrénico, Margal Justen Filho comenta: “Devera averiquar-se a

culpabilidade do sujeito e a dimensdo da infracdo ao dever de diligéncia.

Devera reputar como ausente o elemento subjetivo quando o erro for escusavel ou
as circunstancias evidenciarem que o sujeito atuara com a cautela normal a todo

empresario.”

Independentemente disso, caso haja a aplicagao da sangéao, tal sang¢ao nao
podera ser estendida para toda a Administragao Publica, pois justamente essa
€ uma das diferencas entre impedimento de licitar e a declaracdo de inidoneidade.

Vale citar o que Jessé Torres Pereira Junior comenta sobre o assunto:

‘A diferenga do regime legal regulador dos efeitos da
suspensdo e da declaracao de inidoneidade reside no
alcance de uma e de outra penalidade. Aplicada a primeira,
fica a empresa punida impedida perante as licitagoes e
contratagcées da Administragcdo, aplicada a segunda, a
empresa sancionada resulta impedida perante as
licitagbes e contratagcbes da Administragcdao Publica”
(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das



licitagbes e contratagdes da administragéo publica, 8 ed. rev.,
atual. e ampl., Rio de Janeiro: Renovar, 2009, pags. 860 e
861).

Ou seja, a Lei e o entendimento jurisprudencial sdo claros em interpretar

restritivamente o impedimento de licitar ao 6rgéo que o aplico

Dessa forma, ressalta a notificante que é suspensa de licitar e contratar
SOMENTE COM SAMAE JARAGUA DO SUL / SC.

Nota-se que na consulta em anexo no sistema CEIS, pelo qual esta
cadastrado ABRANGENCIA SANCAO NO ORGAO SANCIONADOR, ORGAO
SANCIONADOR SERVICO AUTONOMO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO DE
JARAGUA DO SUL — SAMAE — SC.

O Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas (CEIS), apresenta
arelacao de empresas e pessoas fisicas que sofreram sancdes que implicaram em
restricdes de participar de licitagdes ou de celebrar contratos com a Administragao
Publica ou com Administracao de Ente Particular. (Portal da Transparéncia

Controladoria Geral da Uni&o).

Assim, a penalidade aplicada, ndo pode se estender ao municipio, tendo em
vista que sO se pode ser aplicada na Administracdo — 6rgdo a qual aplicou a

suspensao.

Desta forma, a sancdo nao pode ultrapassar os limites do ente SERVICO
AUTONOMO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO, restando como ilegal o
langamento de dados no sistema do Tribunal de Contas da Uni&o.

O Tribunal de Contas da Unido- TCU posiciona-se veemente contra o excesso

de formalismo:

“As exigéncias para o fim de habilitagdo devem ser compativeis
com o objeto da licitagdo, evitando-se o formalismo desnecessario”

O Acordao n° 902/2012 - Plenario do TCU expressa ainda que:

"a previsédo contida em edital de concorréncia no sentido de que o
impedimento de participar de certame em razdo de sancao do artigo
87, lll, da Lei n° 8.666/93 limita-se as empresas apenadas pela
entidade que realiza o certame autoriza a classificacdo de proposta



de empresa apenada por outro ente da administracdo publica
federal com sancéo do citado comando normativo, em face da
inexisténcia de entendimento definitivo diverso desta Corte sobre a
matéria".

O Acoérdao n° 2788/2019 - Plenario do TCU fixa que a sancdo de
suspensédo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar
com a administragdo, prevista no inciso Il do artigo 87, Ill, da Lei n° 8.666/93,
PRODUZ EFEITOS APENAS EM RELACAO AO ORGAO OU_ENTIDADE

CONTRATANTE.

Verifica-se por fim, que a intencéo do legislador, fica clara, ao tipificar de forma
especifica no 8 4°, do Art. 156, da Lei 14.133/2021, que a punibilidade somente se
entende ao ente, vejamos:

“A sancgéo prevista no inciso Ill do caput deste artigo sera aplicada
ao responsavel pelas infracbes administrativas previstas nos
incisos I, Ill, 1V, V, VI e VIl do caput do art. 155 desta Lei, quando
néo se justificar a imposi¢do de penalidade mais grave, e impedira
o responsavel de licitar ou contratar no ambito da Administracao
Puablica direta e indireta do ente federativo que tiver aplicado a
sancdo, pelo prazo maximo de 3 (trés) anos.”

Bem como nos termos do entendimento do Tribunal de Contas do Estado:

De acordo com a Sumula n° 51 deste Tribunal, [...], nos casos de
impedimento e suspenséo de licitar e contratar (previstos no art.87,
inciso Ill, da Lei n°® 8.666/93 e no art. 7° da Lei n° 10.520/02), a
medida repressiva se restringe a esfera de governo do 6rgao
sancionador. (grifo nosso)

Verifica-se, portanto, que o legislador na Lei n°® 14.133/2021 positivou o
moderado entendimento adotado pelo Tribunal de Contas da Unido, em detrimento
da rigorosa jurisprudéncia oriunda do Superior Tribunal de Justica.

Nada obstante a positivacdo desse entendimento mais prudente, faz-se
interessante anotar que o legislador ndo excluiu a possibilidade de — a luz dos
postulados da razoabilidade, da proporcionalidade e do consequencionalismo
juridico O IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR SER LIMITADO, TAO-
SOMENTE, AO AMBITO DO ORGAO SANCIONADOR.

Assim, em conformidade com a interpretacdo extensiva da jurisprudéncia,
doutrina e lei, bem como, ante aos efeitos da liminar ora deferida e apresentada
na peca em comento, MOTIVO ESTE QUE O SEGUNDO ARGUMENTO




APRESENTADO PELA RECORRENTE NAO MERECE PROSPERAR,
DEVENDO SE MANTER A DECISAO TOMADA PELO ILUSTRE PREGOEIRO.

Do terceiro e ultimo argumento apresentado pela recorrente, n qual argumenta
gue supostamente esta licitante apresentou as demonstracdes contdbeis em

desacordo com a legislacao.

Tenta explanar a recorrente que a empresa deixou de apresentar as notas
explicativas, as demonstracbes de mutacdo do patriménio liquido e as
demonstracdes de fluxo de caixa.

Ocorre gque, o argumento utilizado pela empresa ndo merece prosperar, isto
porque, toda documentacdo contabil foi apresentada em conformidade com a
legislacédo vigente, inclusive devidamente registrada nos 6rgaos competentes para
este registro.

Ademais, o edital em sua Qualificacdo econdmico-financeira, exige apenas 0s
seguintes documentos:

8.2.3.Quanto a Regularidade Econémico-Financeira:

a)Certidao de Faléncia, Concordata e Recuperacao Judicial,
expedida pelo Distribuidor da sede da pessoa juridica da
licitante, emitida com antecedéncia maxima de 60 (sessenta)
dias da data fixada para entrega dos documentos ou com prazo
de validade expresso.

b)Caso a Licitante esteja em processo de recupera¢ao judicial,
devera apresentar a certiddo emitida pela instdncia judicial
competente, que certifique que a interessada esta apta
econbmica e financeiramente a participar de procedimento.

Dessa forma, fica claro que nenhum dos documentos citados pela recorrente
consta no edital, na verdade o que quer a recorrente é induzir o ilustre pregoeiro a
erro, colocando fatos e exigéncias que nao existem no instrumento convocatorio.
MOTIVO ESTE QUE O TERCEIRO ARGUMENTO APRESENTADO PELA
RECORRENTE NAO MERECE PROSPERAR, DEVENDO SE MANTER A
DECISAO TOMADA PELO ILUSTRE PREGOEIRO.

IV—- ANTE AO EXPOSTO, REQUER-SE:




a) Diante ao exposto, tendo em vista que a contrarrazoante atendeu
a todos os requisitos exigidos no Edital em questéo ante aos fatos narrados e as
razdes de direito aduzidas na presente peca, REQUER que seja conhecida a
presente CONTRARRAZAO e declarada a total improcedéncia do Recurso,
através do indeferimento do pleito da empresa recorrente ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS DE LTDA., por auséncia de fundamentacio
legal ou juridica que possa conduzir a reforma da decisdo proferida pelo

Presidente da Comisséo de Licitacao;

b) Isto posto, requer-se seja mantida a decisdo que houve por bem
declarar a recorrente inabilitada no certame, por ndo atender expressamente as
exigéncias do edital e da legislacéo;

C) Seja provida, em todos 0s seus termos, a presente contrarrazao, e
por isso mesmo atendidos os seus pedidos, como forma de imposicdo e
prevaléncia da lei, da doutrina e dos principios da moralidade administrativa, a
publicidade, a legalidade e a ampla defesa;

d) Por fim, seja devidamente motivada a decisdo tomada, caso se
entenda pelo provimento do Recurso, devendo o julgador apontar os
fundamentos de direito e de fato, conforme determinado pelo Principio da
Motivacdo dos Atos e Decisbes Administrativas.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
Em 06 de junho o de 2024.
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